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Varstvo in ohranitev okolja je ključno za trajnostni razvoj in kvaliteto življenja ljudi. Vsi smo 
soočeni z okoljskimi izzivi, ki zadevajo naše vsakdanje življenje (družino, skupnost, zdravje 
in službo). Za rešitve je pogosto potrebno dobro razumevanje zapletenih sistemov in 
soodvisnosti ljudi in okolja. Okoljsko izobraževanje lahko ljudem omogoči razumevanje in 
potrebne veščine, da se lahko čim bolje soočijo z večino najbolj zapletenih problemov 21. 
stoletja (Environmental ..., 2015). Pri spodbujanju ozaveščenosti in dejavnosti na tem 
področju imajo izobraževalne ustanove velik pomen. Znanje, ki ga otroci pridobijo v šoli, 
vpliva na njihov odnos in stališča tudi v odrasli dobi. Raziskave poročajo, da se ljudje vseh 
starosti lahko naučijo razumevanja povezanosti ljudi z okoljem in kako postati okoljsko 
odgovoren, hkrati pa dobijo tudi navdušenje in motiviranost, da ravnajo v skladu s svojim 
znanjem (Environmental ..., 2015). V slovenskih učnih načrtih je kar nekaj vsebin, povezanih 
z okoljem, vprašanje pa je, koliko učenci od tega odnesejo. Poučevanje o okolju je namreč 
kompleksno, večplastno, zato predstavlja tradicionalna analitično-eksperimentalna 
metodologija oviro pri razumevanju okolja kot celote. Okoljske vsebine je treba obravnavati 
holistično s poudarkom na medpredmetnem povezovanju, če želimo vzgojiti in izobraziti 
okoljsko pismene mladostnike in odrasle (Bahor, 2009). V šolah se učitelji spopadamo z 
izzivom, kako učiti tako obširno temo, kot je na primer varstvo okolja. Če smo pri tem 
uspešni, lahko pomembno vplivamo na znanje, stališča in vedenje naših učencev. 
 
V tej magistrski nalogi smo želeli preveriti, kakšna je kakovost okoljskega znanja učencev v 
osnovni in srednji šoli v Sloveniji. Prav tako nas je zanimalo, ali obstaja povezava med 





1. Učenci v Sloveniji imajo zadovoljivo okoljsko znanje. (Meja zadovoljivega znanja je 
60 % dosežek na testu znanja.) 
2. Učenci višjih razredov imajo več okoljskega znanja kot učenci nižjih razredov. 
3. Učenci, ki imajo več okoljskega znanja, imajo tudi boljši odnos do okolja. 
4. Učenci, ki imajo več okoljskega znanja, se tudi vedejo bolj okolju prijazno. 
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2 PREGLED OBJAV 
Že vrsto let je v javnosti veliko informacij o okolju. Posledica večjega ozaveščanja naj bi bilo 
tudi boljše okoljsko znanje. Prav tako naj bi bilo boljše okoljsko znanje pogoj za izboljšanje 
stališč na to temo. Tako znanje kot stališča pa naj bi bila pomembna za spremembe navad in 
vedenja ljudi do okolja (Ramsey in Rickson, 1976). 
 
Okoljsko znanje je izraz, ki se ga uporablja v pomenu znanja in zavedanja o okoljskih 
problemih in potencialnih rešitvah za te probleme (Zsóka in sod., 2012). Znanje o okolju 
dobivamo iz različnih virov, veliko ga lahko usvojimo pri pouku biologije tako v osnovnih 
kot tudi srednjih šolah. V slovenskem učnem načrtu za 6. in 7. razred so okoljske vsebine že v 
nekaterih sklopih (Neživi dejavniki okolja, Zgradba in delovanje ekosistemov, Prilagoditve 
rastlin na okolje, Pomen rastlin v ekosistemu in pomen za človeka, Primerjava zgradbe in 
delovanja različnih ekosistemov, Pomen učinkovitega izkoriščanja naravnih virov surovin in 
energije, Človek spreminja ekosisteme, Gospodarjenje z odpadki, Človek onesnažuje zrak, 
vodo in tla). V učnem načrtu za biologijo za osmi in deveti razred osnovne šole so okoljske 
vsebine predvsem v devetem razredu (sklopi Biotska pestrost, Biomi in biosfera, Vpliv 
človeka na naravo in okolje), v učnem načrtu za gimnazije pa je za ekologijo namenjenih 45 
ur v obveznem programu (ki v celoti obsega 210 ur) in 30 ur v maturitetnem programu (ki v 
celoti obsega 105 ur); poleg tega učitelj lahko nameni 35 ur za temo človek in naravni viri v 
izbirnem programu. Cilj izobraževanja je mlade izobraziti v okoljsko pismene posameznike, 
kar pomeni opremiti jih s tem znanjem in jih hkrati ozavestiti o okoljski problematiki, da si 
bodo kot odrasli prizadevali za varovanje okolja. Kaj pa sploh pomeni biti okoljsko pismen? 
 
2.1 OKOLJSKA PISMENOST 
Okoljska pismenost je sposobnost razumeti naravne sisteme, ki omogočajo življenje na 
Zemlji. Združuje sistemsko mišljenje, trajnost, kompleksnost in celovitost pri reševanju 
okoljskih problemov. Okoljska pismenost se ukvarja z razumevanjem interakcij v ekosistemih 
in njihove potencialne uporabe za izgradnjo trajnostne družbe. Biti okoljsko pismen pomeni 
razumeti načela ekosistemov in uporabo teh načel za ustvarjanje trajnostne družbe. Pomeni 
tudi biti okoljsko ozaveščen, se zavedati omejenosti naravnih virov ter imeti zavest, da smo 
ljudje del narave, da živimo v času okoljske krize in da je potrebno imeti vizijo in načrt za 
vzpostavitev ravnotežja med potrebami človeške družbe in razpoložljivostjo naravnih virov. 
Okoljska ozaveščenost označuje tudi pripravljenost do sodelovanja pri ohranitvi naravnega 
okolja in odgovornost za druge ljudi in prihodnje generacije (Bahor, 2009). Biti okoljsko 
pismen torej združuje znanje o okolju, zavedanje o trenutnih okoljskih problemih in vedénje v 
smeri rešitev teh problemov. 
 
Veliko vlogo pri okoljskem opismenjevanju ljudi imajo predvsem delavci na področju vzgoje 
in izobraževanja. Izobraževanje na področju varstva okolja z namenom izboljšati okoljsko 
pismenost ljudi se ravna po določenih smernicah: 
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1. Poznavanje zgradbe in delovanja naravnih sistemov 
Pridobitev znanja o osnovnih elementih naravnih sistemov in iskanje vzročno-posledičnih 
povezav med njimi. 
2. Poudarek na trajnosti 
Iskanje načinov, kako zadovoljiti današnje potrebe po surovinah, ne da bi s tem škodovali 
zadovoljevanju teh potreb v prihodnosti. 
3. Soodvisnost in sistemsko razmišljanje 
Zavedanje, da smo ljudje del ekosistemov in da s svojimi dejanji vplivamo na okolje, ter 
spoznanje dejstva, da smo odvisni od narave in njenih dobrin. 
4. Integracija 
Upravljanje odnosa med družbo in okoljem, spodbujanje sodelovanja in povezovanja 
znanja z različnih področij. 
5. Vseživljenjsko učenje 
Učenje o okolju poteka ne samo v učilnicah, temveč tudi v živalskih vrtovih, akvarijih, 
muzejih in drugih institucijah. Prav tako je pomembno razviti določene spretnosti 21. 
stoletja, kot so uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije, kritičnega in 
kreativnega mišljenja in medsebojnega sodelovanja. 
6. Izkustveno učenje 
Učenje z direktno izkušnjo iz neposrednega okolja, izpostavljanje aktualnih problemov in 
iskanje potencialnih rešitev zanje (Environmental ..., 2015). 
 
V Sloveniji je več kot 700 ustanov vključenih v mednarodni program »Ekošola« (v 
nadaljevanju bo namesto tega uporabljen izraz »okolju prijazna šola«, saj se v izrazu 
»ekošola« nepravilno uporablja predpona »eko«, oziroma terminologija glede tega ni povsem 
poenotena).  Namen tega programa je vpeljati mlade v okolju prijazen način življenja. Učenci 
naj bi razvili pozitivna stališča do okolja in se naučili, kako lahko človek trajnostno sobiva z 
naravo. Tako naj bi vzgojili okoljsko odgovorne potrošnike, proizvajalce in ljudi, ki bodo v 
prihodnosti sprejemali pomembne odločitve, in se bodo ozirali tudi na dobrobit in ohranjanje 
okolja. Vključevanje okoljskega izobraževanja v projektu okolju prijaznih šol je na nek način 
tudi modernizacija in nadgradnja šolskega sistema. Učenje vključuje konkretne primere 
trenutnih okoljskih problemov s poudarkom na njihovem reševanju. Poudarek je na 
medpredmetnih povezavah, ne samo med naravoslovnimi predmeti, temveč tudi med 
naravoslovnimi in družboslovnimi vsebinami. Prav tako je pomembno razumevanje učencev, 
da so okoljski problemi kompleksni in večplastni, reševanje le teh pa vključuje razumevanje 
posameznih komponent okolja, sistematski pristop k reševanju, aktivnosti (izmenjava idej, 
zagovarjanje nasprotujočih si stališč, skrb za prihodnje generacije itd.) in navsezadnje 
razumevanje vpliva in vloge posameznika v okolju na lokalni, nacionalni in svetovni ravni 
(Krnel in Naglič, 2009). 
 
Tu pa se postavi vprašanje, ali so učenci, ki obiskujejo šole, vključene v program okolju 
prijaznih šol, bolj okoljsko pismeni? Krnel in Naglič (2009) sta raziskovala razlike v 
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okoljskem znanju, stališčih in vedenju med učenci okolju prijaznih šol in šol, ki v ta program 
niso vključene. Ugotovila sta statistično značilne razlike v okoljskem znanju učencev med 
šolami, ki so vključene v program okolju prijaznih šol, in šolami, ki v ta program niso 
vključene. Učenci iz okolju prijaznih šol so imeli v povprečju boljše okoljsko znanje. Test pa 
ni pokazal statistično značilnih razlik v stališčih do okolja in okolju prijaznim vedenjem teh 
istih učencev. 
 
Merjenje okoljske pismenosti je kompleksno. Ne moremo določiti, kdaj je nekdo dovolj 
okoljsko pismen in kdaj ne, lahko pa rečemo, da bolj kot je nekdo okoljsko pismen, bolj je 
opremljen z znanjem in izkušnjami za uspešno reševanje okoljskih problemov (Environmental 
..., 2015). 
 
2.2 POVEZAVE MED ZNANJEM, STALIŠČI IN VEDENJEM 
V zadnjih nekaj desetletjih se je trend varovanja okolja razvil v različnih panogah, tudi v 
izobraževanju. Razlog za to leži v predpostavki, da če se ljudje zavedajo okoljskih problemov, 
jih dobro poznajo, in poznajo tudi načine, kako se z njimi soočati oz. jih odpraviti, se bodo 
tudi vedli okolju prijazno in tako pripomogli k varstvu okolja. Prav tako so šole prevzele 
odgovornost glede izobraževanja o okolju in ga uspešno vključile v svoj kurikulum. Učitelji 
in strokovnjaki so razvili veliko izobraževalnih modelov in smernic, po katerih se lahko 
ravnamo ob poučevanju učencev o okoljskih temah. Vse prej našteto kaže, da je izobraževanje 
o okolju pomemben del ozaveščanja in varovanja okolja (Paraskevopoulos in sod., 1998). 
 
Torej, če je nekdo izobražen v tej smeri, oziroma ima veliko okoljskega znanja, ali to pomeni, 
da so tudi njegova stališča glede okolja bolj pozitivna? Raziskave kažejo, da so okoljsko 
znanje in stališča glede okolja povezana (Arcury, 1990; Bamberg, 2002). Med njimi obstaja 
pozitivna korelacija, več znanja torej pomeni boljša stališča glede okolja in tudi boljše 
zavedanje o okoljskih problemih. Bradley in sod. (1999) so izvedli študijo, v kateri so najprej 
preverili okoljsko znanje in stališča učencev. Nato so izvedli deset učnih ur na tematiko 
varovanja okolja, na koncu pa so pri istih učencih zopet preverili znanje in stališča. Izkazalo 
se je, da so imeli učenci v povprečju boljše znanje po učnih urah, hkrati pa so se jim izboljšala 
tudi stališča glede okolja in okoljske problematike. Učenci, ki so pokazali več okoljskega 
znanja na testu, so imeli že pred izvedbo učnih ur boljše stališče do okolja. 
 
Po drugi strani pa obstajajo študije, ki so pokazale, da je korelacija med znanjem in stališči 
šibka (Finger, 1994; Kuhlemeier in sod., 1999;). Rezultati različnih raziskav kažejo, da je 
povezava med okoljskim znanjem, stališči in okolju prijaznim vedenjem bolj kompleksna, kot 
se zdi na prvi pogled. Znanje o okolju ni edini dejavnik, ki vpliva na okolju prijazno vedenje 
posameznika. Tu je treba upoštevati še infrastrukturo šole, socialne interakcije med vrstniki, 
spol, interakcije v družini in socialno varnost. Navkljub temu učitelji lahko pomembno 
vplivajo na učence in njihova stališča s tem, da jih o okoljskih temah dobro poučijo in da se 
tudi sami vedejo okolju prijazno ter so s tem zgled svojim učencem (Lukman in sod., 2013). 
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Arcury (1990), Krnel in Naglič (2009), Kuhlemeier in sod. (1999) vsi ugotavljajo, da je 
stopnja okoljskega znanja učencev zelo nizka. To opazimo tudi v drugih študijah. Če se 
orientiramo po študijah, ki so večinoma pokazale pozitivno korelacijo med znanjem in 
stališči, je zaskrbljujoče, da učenci vedo tako malo o okolju, saj naj bi to potem tudi vplivalo 
na to, da nimajo preveč pozitivnih stališč do tematike. 
 
Stern in Dietz (1994) trdita, da so odnos in stališča do okolja precej odvisni od sistema 
vrednot in prepričanj posamezne osebe. Če ima na primer nekdo zelo rad živali, pomeni, da so 
na njegovem sistemu vrednot višje. Zaradi tega imajo lahko različni ljudje različno podlago za 
enaka stališča – tako, na primer, imajo tri osebe lahko negativno stališče do onesnaževanja 
zraka iz različnih razlogov. Eden se zaveda posledic onesnaženega zraka na njegovo zdravje, 
drugega skrbi zdravje in prihodnost njegovih otrok, spet tretji ve, da onesnažen zrak škoduje 
rastlinam in s tem posredno tudi drugim organizmom. Po modelu, ki sta ga postavila Stern in 
Dietz (1994), ločimo tri tipe spremenljivk, ki vplivajo na posameznikova stališča in vedenje 
glede okolja: 
1. Egoizem 
Če okoljski problemi negativno vplivajo neposredno na posameznika, bo razvil pozitivna 
stališča glede okolja in se bo vedel okolju prijazno, vendar le zaradi lastne koristi. 
2. Socialni altruizem 
Posameznik se čuti moralno odgovornega, ko verjame, da njegova dejanja lahko 
negativno vplivajo na druge ljudi. Tako si vedno postavlja vprašanje o škodi in koristi, ki 
ju povzroča njegovo vedenje, pa naj bo to na ravni skupnosti, kraja, države ali celo na 
globalni ravni. 
3. Biosferične vrednote 
Te vrednote so izrazite predvsem pri ekologih in drugih znanstvenikih, ki proučujejo 
okolje. Pri tem si posameznik zopet postavlja vprašanje o škodi in koristi njegovih dejanj, 
vendar ne gledano samo na človeštvo, temveč širše glede ekosistemov in celotne biosfere. 
 
Ta model Sterna in Dietza (1994) temelji na zavedanju negativnih posledic, ki bi jih lahko 
povzročili sebi, drugim ljudem ali drugim živim bitjem. Zgornje tri spremenljivke so med 
seboj povezane, odnos ljudi do okolja je ponavadi kombinacija vseh treh. 
 
Kot vidimo, so stališča ljudi do okolja odvisna od veliko spremenljivk (vrednote, prepričanja, 
znanje, socialni položaj itd.), zato je njihovo preučevanje lahko zelo kompleksno. Nekdo ima 
lahko veliko znanja o okolju, vendar to še ne pomeni, da ima do okolja zelo pozitivna stališča. 
Prav tako se lahko nekdo, ki o okolju in interakcijah v njem ne ve skorajda nič, lahko zaveda, 
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Mnogo nasprotujočih si in konkurenčnih dejavnikov vsak dan vpliva na naše odločitve in 
dejanja. Vprašanje je, kako stališča do nekega objekta vplivajo na vedenje posameznika do 
tega istega objekta. Vedenje je odvisno od namena, da se neko dejanje izvede. Prav namen pa 
naj bi bil funkcija stališč osebe do določenega objekta ali subjekta. Iz tega sledi, da je vedenje 
predvidljivo glede na stališča, saj sta namen in vedenje med seboj v močni korelaciji (Ajzen 
in Fishbein, 1977). 
 
Vendar pa raziskave kažejo, da odnos in stališča do okolja neposredno ne vplivajo na okolju 
prijazno vedenje (Kolmuss in Agyeman, 2002; Shamuganathan, 2015). Tudi starejše 
raziskave kažejo na to, veliko raziskovalcev pa je poskušalo razložiti vzroke. Ickes in sod. 
(1982) so definirali štiri vzroke za to: 
1. Posredna izkušnja proti neposredni 
Neposredna izkušnja močneje vpliva na vedenje ljudi kot posredna. Če se v šoli učimo o 
okolju in okoljskih problemih, bo to na nas vplivalo manj (bo korelacija med znanjem, 
stališči in vedenjem manjša), kot če recimo vidimo posledice evtrofikacije (na primer 
mrtve ribe). 
2. Normativni vplivi 
Družina, kultura, norme in socialno okolje pomembno vplivajo na to, ali se bomo vedli 
okolju prijazno ali ne. Če živimo v kulturi, v kateri se življenjski slog ne nagiba k 
trajnostni rabi virov (na primer na Japonskem se vsak sadež posebej zavije v dodaten kos 
plastike, saj po njihovih standardih tako izgleda lepše), se bomo težko vedli bolj okolju 
prijazno, tudi če imamo zelo pozitivna stališča do njega. 
3. Časovni vplivi 
Ljudje spreminjajo stališča glede na čas, v katerem živijo, starost, aktualne dogodke itd. V 
raziskavah pride do nepovezanosti med stališči in vedenjem na primer takrat, ko med 
zbiranjem podatkov o stališčih in zbiranjem podatkov o dejanjih mine veliko časa. Taki 
rezultati navadno ne pokažejo prave slike. 
4. Meritve stališč in vedenja 
Ponavadi so vprašanja o stališčih zastavljena širše, vprašanja o dejanjih pa ožje, zato 
lahko pride do razlik v korelaciji med njimi. 
 
Kolmuss in Agyeman (2002) razložita tudi, da je okolju prijazno vedenje odvisno predvsem 
od tega, koliko in čemu se morajo ljudje odpovedati. Manjša kot je cena določenih ukrepov 
(na primer kupovanje lokalnih produktov) ali udobje, ki ga neko dejanje prinese (na primer 
vožnja z avtom), večja je verjetnost, da se bodo ljudje odločili vesti okolju prijazno. Veliko 
ljudi na primer ločuje odpadke, ne bo pa se odpovedalo vožnji z avtom ali letalom. Z drugimi 
besedami, bolj pozitivna stališča do okolja močneje vplivajo na okolju prijazno vedenje, ki 
zahteva manjšo ceno ali odpovedovanje. 
 
Težava je tudi v tem, da se okoljske spremembe dogajajo počasi in se razlike ne kažejo iz 
dneva v dan, meseca v mesec, celo iz leta v leto ne, temveč so posledice slabega ravnanja z 
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okoljem vidne z zamikom nekaj let ali celo desetletij. Tudi manjše spremembe v našem 
neposrednem okolju se lahko dogajajo, ne da bi jih opazili. Pri spremembi vedenja je 
pomembna tudi čustvena komponenta. Včasih so nekateri okoljski problemi preveč 
kompleksni, da bi jih lahko povsem razumeli, in se zato ne moremo poistovetiti z njimi 
(Kolmuss in Agyeman, 2002). Dober primer so požari v Avstraliji leta 2019, ki smo jih lahko 
spremljali po televiziji in na spletu. Slike ožganih koal in drugih živali so motivirale ljudi, da 
so donirali denar in odpotovali tja kot prostovoljci, da so lahko pomagali pri zajezitvi te 
naravne katastrofe. Po drugi strani pa ljudje ne razumejo problema tujerodnih invazivnih vrst, 
predvsem rastlinskih, saj te ne izzovejo močnih čustev, še posebej ne pri ljudeh z manj znanja 
o njih, kar vodi v pasivnost in nereševanje takih problemov. V pasivnost lahko vodi tudi 
občutek, da okolju prijazno vedenje posameznika ne vpliva pomembno ali pa sploh ne na 
okoljske probleme in da imajo moč spremembe v rokah le bogati in vplivnejši. Okolju 
prijazno se bodo vedli torej le tisti, ki verjamejo, da so njihova majhna dejanja lahko pozitivni 
prispevek k reševanju problematike (Newhouse, 1990). 
 
Kuhlemeier in sod. (1999) so proučevali okoljsko znanje, stališča in okolju prijazno vedenje 
srednješolcev na Nizozemskem. Ugotovili so, da tudi, če imajo učenci pozitivna stališča do 
okolja in so se pripravljeni odpovedati določenim stvarem, da bi se vedli okolju prijazneje, se 
ponavadi kljub vsemu ne vedejo zelo okolju prijazno. Predvidevajo, da je vzrok temu dejstvo, 
da učenci nimajo dovolj okoljskega znanja, da bi vedeli, kako njihova dejanja vplivajo na 
ohranjanje okolja. 
 
Vemo torej, da stališča vplivajo na vedenje, čeprav je vključenih toliko spremenljivk, da 
raziskave ponavadi ne zaznajo močnejših korelacij med njimi. Vendar tudi, če zaradi novega 
znanja in sprememb stališč ljudje spreminjajo svoje vedenje glede okolja, ni nujno, da bodo s 
tem pripomogli k njegovemu boljšemu stanju. Če si posameznik ne zna pravilno razlagati 
informacij, na podlagi katerih spremeni svoje vedenje, ni nujno, da bo pripomogel k večji 
skrbi za okolje. Zato je pomembno, da imajo ljudje več znanja o okolju, pa tudi to, da se 
tovrstne informacije posredujejo tako, da so čim manj kompleksne in čim bolj razumljive širši 
javnosti (Polonsky in sod., 2012). Le tako lahko prispevamo k temu, da čim več ljudi pravilno 
ukrepa in pripomore k reševanju okoljskih problemov. 
8 
Kisovec K. Znanje osnovnošolcev in srednješolcev o okolju ter stališča do okoljske problematike. 




3.1 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
Podatke smo zbrali z anonimnim vprašalnikom (Priloga A). Učenci in dijaki (v nadaljevanju 
sodelujoči, udeleženci raziskave, učenci) so ga izpolnjevali med poukom biologije. Časovne 
omejitve ni bilo, za reševanje pa so potrebovali približno 10 min. 
 
3.2 MERSKI INSTRUMENT 
Vprašalnik je bil razdeljen na tri dele (Priloga A). Prvi del je bil sestavljen iz desetih vprašanj, 
ki so preverjala okoljsko znanje učencev. Bila so izbirnega tipa, pri vsakem vprašanju pa so 
bili na voljo štirje odgovori, od katerih je bil pravilen samo eden. 
 
V drugem delu vprašalne pole je bilo osem trditev, ki so preverjale stališča učencev do 
okoljske problematike. Na voljo so imeli petstopenjsko Likertovo lestvico, na kateri so 
obkrožili številke od 1 do 5, pri čemer je 1 pomenila najmanjše strinjanje, 5 pa največje 
strinjanje s trditvijo. 
 
Tretji del vprašalne pole je vseboval pet trditev, ki so se nanašale na vsakodnevne dejavnosti, 
povezane z okoljem. Učenci so obkrožili številke na petstopenjski lestvici, ki je preverjala 
pogostost opravljanja določene dejavnosti. Številke so bile razporejene od 1 do 5, pri čemer je 
1 pomenila najmanjšo, 5 pa največjo pogostost opravljanja dejanja. 
 
3.3 VZOREC 
V vzorcu je bilo 372 učencev in dijakov iz dveh splošnih gimnazij (šoli 1 in 2) in štirih 
osnovnih šol (šole 3-6) v Ljubljani. Med njimi je 211 dijakov (56,7 %) obiskovalo 1. letnik 
gimnazijskega programa (šoli 1 in 2), 161 učencev (43,3 %) pa je obiskovalo 8. razred 
osnovnošolskega programa (šole 3-6) (Preglednica 1).  
 
20,7 % sodelujočih je obiskovalo šolo 1, 36,0 % šolo 2, 7,0 % šolo 3, 14,0 % šolo 4, 9,1 % 
šolo 5 in 13,2 % šolo 6 (Preglednica 2).  
 
Vprašalno polo je izpolnilo nekoliko več fantov (53,8 %) kot deklet (44,1 %). Del sodelujočih 
(2,2 %) ni navedel spola (Preglednica 3). 
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Preglednica 1: Pregled vzorca po šolah 
KODA ŠOLE ŠTEVILO SODELUJOČIH ODSTOTEK SODELUJOČIH 
1 77 20,7 
2 134 36,0 
3 26 7,0 
4 52 14,0 
5 34 9,1 
6 49 13,2 
SKUPAJ 372 100,0 
 
Preglednica 2: Pregled vzorca po starosti 
RAZRED ŠTEVILO SODELUJOČIH ODSTOTEK SODELUJOČIH 
1. LETNIK SŠ 211 56,7 
8. RAZRED OŠ 161 43,3 
SKUPAJ 372 100,0 
 
Preglednica 3: Pregled vzorca po spolu 
SPOL ŠTEVILO SODELUJOČIH ODSTOTEK SODELUJOČIH 
MOŠKI 200 53,8 
ŽENSKI 164 44,1 
NI ODGOVORA 8 2,2 
SKUPAJ 372 100,0 
 
3.4 STATISTIČNA OBDELAVA PODATKOV 
Podatke, zbrane z vprašalno polo, smo vnesli v program Microsoft Excel. Statistično smo jih 
obdelali v programu SPSS. Izvedli smo osnovno opisno statistiko in nato s preizkusoma χ2 in 
Mann-Whitney ugotavljali statistično pomembnost razlik med odgovori učencev različne 
starosti in spola. Prav tako smo preverili, ali obstajajo korelacije med količino znanja, stališči 
do okolja in stopnjo okolju prijaznega vedenja učencev. Za izračun tega smo uporabili 
Spearmanov korelacijski koeficient. 
 
4 REZULTATI 
4.1 TEST ZNANJA 
4.1.1 Splošni rezultati na testu znanja 
Prvi del vprašalne pole je sestavljalo deset vprašanj s štirimi možnimi odgovori. V grafih so 
prikazani deleži vseh odgovorov za vsako vprašanje posebej. Z zeleno so označeni pravilni 
odgovori. Pri vsakem vprašanju je dodana preglednica, ki kaže razlike v odgovorih med 
spoloma in po starosti. 
 
Vprašanje A1: Kaj je najpogostejši razlog za onesnaženje potokov, rek in oceanov? 
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a) Odlaganje odpadkov v naravi. 
b) Voda, ki odteka s cest, vrtov in polj. 
c) Smeti, ki jih s plaž odplakne v morje. 
d) Voda, ki odteka iz tovarn. 
 
Na prvo vprašanje je odgovorilo 97,8 % vseh sodelujočih. Pravilno (odgovor b) je 
odgovorilo le 7 % vseh, ki so odgovarjali. Največ sodelujočih je obkrožilo odgovor a (44 
%) in odgovor d (33 %) (Slika 1). Učenke so vse štiri odgovore izbrale podobno pogosto 
kot učenci, in osmošolci podobno pogosto kot dijaki (Preglednica 4). 
 
Slika 1: Razporeditev odgovorov na vprašanje A1 
 
Preglednica 4: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A1 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 44,4 45,7 44,0 46,5 
B 7,1 6,8 8,7 5,1 
C 14,3 14,2 15,5 12,7 
D 34,2 33,3 31,9 35,7 
 
Vprašanje A2: Kaj povzroča učinek tople grede? 
a) Metan. 
b) Kisik. 
c) Ogljikov dioksid. 
d) Metan in ogljikov dioksid. 
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Na drugo vprašanje je odgovorilo 91 % vseh sodelujočih. Pravilno (odgovor d) jih je 
odgovorilo 42 %, kar je v tem primeru največji delež odgovorov. 28 % vprašanih je 
obkrožilo odgovor c (Slika 2). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali različno 
pogosto, podobno velja tudi za primerjavo osmošolcev z dijaki (Preglednica 5). 
 
Slika 2: Razporeditev odgovorov na vprašanje A2 
 
Preglednica 5: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A2 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 15,2 24,5 17,8 20,3 
B 5,8 2,8 3,0 7,2 
C 31,9 26,6 31,2 29,0 
D 47,1 46,2 48,0 43,5 
 
Vprašanje A3: Onesnaženje tal povzročajo: 
a) gnojila. 
b) pesticidi. 
c) odplake iz naselij. 
d) vse našteto. 
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Na vprašanje je odgovorilo 96 % vseh sodelujočih. Pravilno (odgovor d) jih je odgovorilo 
58 %. Odgovor b (pesticidi) je obkrožilo 25 % sodelujočih (Slika 3). Učenke in učenci so 
nekatere odgovore izbrali različno pogosto, medtem ko razlike med odgovori osmošolcev 
in dijakov niso bile tako velike (Preglednica 6). 
 
Slika 3: Razporeditev odgovorov na vprašanje A3 
 
Preglednica 6: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A3 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 7,7 7,1 7,8 6,6 
B 29,7 21,3 27,3 23,8 
C 7,7 5,8 5,4 8,6 
D 54,9 65,8 59,5 60,9 
 
Vprašanje A4: Ozonska plast nas ščiti pred: 
a) kislim dežjem. 
b) nevarnim sončnim sevanjem. 
c) globalnim segrevanjem. 
d) vsem naštetim. 
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Pri tem vprašanju je pravilno (odgovor b) odgovorilo kar 74 % vprašanih, brez odgovora 
je bilo 5 % vprašalnih pol (Slika 4). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali 
različno pogosto, podobno velja tudi za primerjavo osmošolcev z dijaki (Preglednica 7). 
 
Slika 4: Razporeditev odgovorov na vprašanje A4 
 
Preglednica 7:  Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A4 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 2,1 3,3 1,5 4,1 
B 83,4 71,9 87,3 65,3 
C 6,7 16,3 5,4 19,7 
D 7,8 8,5 5,9 10,9 
 




d) Železova ruda. 
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Na to vprašanje je pravilno (odgovor b) odgovorila več kot polovica sodelujočih (52 %). 8 
% učencev ni odgovorilo (Slika 5). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali različno 
pogosto, podobno velja tudi za primerjavo osmošolcev z dijaki (Preglednica 8). 
 
 
Slika 5: Razporeditev odgovorov na vprašanje A5 
 
Preglednica 8: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A5 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 13,1 9,7 8,0 16,9 
B 54,6 57,8 68,2 39,4 
C 11,5 21,4 14,9 16,9 
D 20,8 11,0 9,0 26,8 
 
Vprašanje A6: Kaj od naštetega je nevaren odpadek? 
a) Pokvarjena hrana. 
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Na to vprašanje ni odgovorilo samo 2 % sodelujočih. 71 % vseh udeležencev raziskave je 
odgovorilo pravilno (odgovor d), 20 % pa jih je izbralo odgovor b (plastična embalaža) 
(Slika 6). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali različno pogosto, podobno velja 
tudi za primerjavo osmošolcev z dijaki (Preglednica 9). 
 
Slika 6: Razporeditev odgovorov na vprašanje A6 
 
Preglednica 9: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A6 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 4,5 3,1 2,9 5,7 
B 16,7 23,9 19,9 20,4 
C 2,0 4,4 1,5 5,1 
D 76,8 68,6 75,7 68,8 
 
Vprašanje A7: Kaj je glavni razlog za izumiranje živalskih vrst? 
a) Zastrupljanje s pesticidi. 
b) Uničevanje njihovega življenjskega prostora. 
c) Preveč lova na živali. 
d) Podnebne spremembe. 
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Na to vprašanje je pravilno (odgovor b) odgovorilo 74 % sodelujočih, brez odgovora je 
bilo 4 % vprašalnih pol (Slika 7). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali različno 




Slika 7: Razporeditev odgovorov na vprašanje A7 
 
Preglednica 10: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A7 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 6,7 5,7 3,0 10,3 
B 73,8 79,6 83,7 67,9 
C 12,8 10,8 7,9 16,7 
D 6,7 3,8 5,4 5,1 
 
Vprašanje A8: Kaj je največja korist mokrišč? 
a) Mokrišča spodbujajo poplave. 
b) Pomagajo čistiti vode, preden te pridejo v reke, jezera in morja. 
c) Pomagajo zmanjšati število neželenih (škodljivih) rastlin in živali. 
d) Predstavljajo dobre lokacije za odlagališča odpadkov. 
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Na vprašanje je pravilno (odgovor b) odgovorilo 51 % udeležencev. Kar 23 % sodelujočih 
na to vprašanje ni odgovorilo (Slika 8). Učenke in učenci so nekatere odgovore izbrali 
različno pogosto, podobno velja tudi za primerjavo osmošolcev z dijaki (Preglednica 11). 
 
Slika 8: Razporeditev odgovorov na vprašanje A8 
 
Preglednica 11: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A8 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 10,9 7,9 8,4 10,7 
B 65,4 65,4 68,1 63,1 
C 19,2 18,1 19,3 17,2 
D 4,5 8,7 4,2 9,0 
 
Vprašanje A9: Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju? 
a) Intenzivna živinoreja. 
b) Promet. 
c) Termoelektrarne. 
d) Taljenje ledu. 
 
Na vprašanje je odgovorilo 90 % vseh sodelujočih. Pravilno (odgovor a) jih je odgovorilo 
32 %, največ učencev (34 %) pa je izbralo odgovor b (Slika 9). Učenke in učenci so 
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nekatere odgovore izbrali različno pogosto, podobno velja tudi za primerjavo osmošolcev 
z dijaki (Preglednica 12). 
 
Slika 9: Razporeditev odgovorov na vprašanje A9 
 
Preglednica 12: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A9 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 38,9 31,5 51,0 13,9 
B 33,5 43,4 32,7 45,3 
C 22,2 23,1 13,3 35,8 
D 5,4 2,1 3,1 5,1 
 
Vprašanje A10: Kolikšen je delež pitne vode na Zemlji? 
a) Več kot 90 %. 
b) Približno 50 %. 
c) Približno 20 %. 
d) Manj kot 1 %. 
 
Na to vprašanje je pravilno (odgovor d) odgovorilo 50 % vseh sodelujočih. Samo 2 % jih 
ni obkrožilo nobenega odgovora, 34 % pa jih je izbralo odgovor c (Slika 10). Učenke in 
19 
Kisovec K. Znanje osnovnošolcev in srednješolcev o okolju ter stališča do okoljske problematike. 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020 
 
 
učenci so nekatere odgovore izbrali različno pogosto, podobno velja tudi za primerjavo 
osmošolcev z dijaki (Preglednica 13). 
 
Slika 10: Razporeditev odgovorov na vprašanje A10 
 
Preglednica 13: Razlike v deležu odgovorov po spolu in starosti pri vprašanju A10 
SPOL STAROST 
ODGOVOR Moški (%) Ženski (%) 1. letnik (%) 8. razred (%) 
A 2,5 4,3 1,0 6,3 
B 8,1 15,5 6,3 17,7 
C 31,8 40,4 32,4 38,6 
D 57,6 39,8 60,4 37,3 
 
 
4.1.2 Razlike med dekleti in fanti na testu znanja 
V preglednici 14 so zajeti deleži pravilnih odgovorov glede na spol. V povprečju so fantje 
(56,0 %) odgovarjali bolje od deklet (53,3 %). Pri šestih odgovorih (A1, A2, A4, A6, A9 in 
A10) je dosežek fantov boljši od deklet, pri treh (A3, A5 in A7) pa so se bolje odrezala 
dekleta. Pri enem vprašanju (A8) je delež pravilnih odgovorov enak pri obeh spolih. 
 
Pri treh odgovorih (A4, A5 in A10) preizkus χ2 kaže statistično značilne razlike v odgovorih 
med spoloma. Pri A4 (»Ozonska plast nas ščiti pred:«) in A10 (»Kolikšen je delež pitne vode 
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na Zemlji?«) so statistično značilno bolje odgovarjali fantje, pri A5 (»Kaj od naštetega je 
obnovljiv vir energije?«) pa dekleta. 
 
Preglednica 14: Deleži pravilnih odgovorov učencev na preizkusu okoljskega znanja in statistična značilnost 






f (%) f (%) χ2 df p 
1. Kaj je najpogostejši razlog za onesnaženje potokov, rek in 
oceanov? 
7,1 6,8 0,068 3 0,995 
2. Kaj povzroča učinek tople grede? 47,1 46,2 6,093 3 0,107 
3. Onesnaženje tal povzročajo: 54,9 65,8 4,592 3 0,204 
4. Ozonska plast nas ščiti pred: 83,4 71,9 9,139 3 0,027 
5. Kaj od naštetega je obnovljiv vir energije? 54,6 57,8 10,988 3 0,012 
6. Kaj od naštetega je nevaren odpadek? 76,8 68,6 5,199 3 0,158 
7. Kaj je glavni razlog za izumiranje živalskih vrst? 73,8 79,6 2,094 3 0,553 
8. Kaj je največja korist mokrišč? 65,4 65,4 2,636 3 0,451 
9. Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju? 38,9 31,5 5,578 3 0,134 
10. Kolikšen je delež pitne vode na Zemlji? 57,6 39,8 12,707 3 0,005 
Povprečni dosežek 56,0 53,3    
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4.1.3 Razlike med učenci različne starosti na testu znanja 
V preglednici 15 so zajeti deleži pravilnih odgovorov glede na starost. V povprečju je bil 
dosežek srednješolcev (61,1 %) višji od dosežka osnovnošolcev (46,5 %). Pri kar devetih 
odgovorih (A1, A2, A4, A5, A6, A7, A8, A9 in A10) so srednješolci odgovarjali bolje od 
osnovnošolcev, pri enem (A3) pa so se bolje odrezali osnovnošolci. Pri petih odgovorih (A4, 
A5, A7, A9 in A10) preizkus χ2 kaže statistično značilne razlike v odgovorih po starosti. Pri 
vseh so bolje odgovarjali srednješolci. 
 
Preglednica 15: Deleži pravilnih odgovorov učencev na preizkusu okoljskega znanja in statistična značilnost 









f (%) f (%) χ2 df p 
1. Kaj je najpogostejši razlog za onesnaženje potokov, rek in 
oceanov? 
8,7 5,1 2,591 3 0,459 
2. Kaj povzroča učinek tople grede? 48,0 43,5 3,949 3 0,267 
3. Onesnaženje tal povzročajo: 59,5 60,9 1,959 3 0,581 
4. Ozonska plast nas ščiti pred: 87,3 65,3 25,868 3 < 0,001 
5. Kaj od naštetega je obnovljiv vir energije? 68,2 39,4 34,270 3 < 0,001 
6. Kaj od naštetega je nevaren odpadek? 75,7 68,8 6,208 3 0,102 
7. Kaj je glavni razlog za izumiranje živalskih vrst? 83,7 67,9 16,189 3 0,001 
8. Kaj je največja korist mokrišč? 68,1 63,1 3,387 3 0,336 
9. Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju? 51,0 13,9 53,523 3 < 0,001 
10. Kolikšen je delež pitne vode na Zemlji? 60,4 37,3 28,716 3 < 0,001 
Povprečni dosežek 61,1 46,5    
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4.2 ANKETA O STALIŠČIH DO OKOLJA 
4.2.1 Splošni rezultati ankete o stališčih do okolja 
Drugi del vprašalne pole je sestavljalo osem trditev, učenci pa so obkrožili, v kolikšni meri se 
z njimi strinjajo oz. ne strinjajo. Trditve smo razdelili na pozitivno naravnane trditve, kar 
pomeni, da višja stopnja strinjanja pomeni bolj pozitivno stališče do okolja, in na negativno 
naravnane trditve, pri katerih nižja stopnja strinjanja pomeni bolj pozitivno stališče. 
Negativno naravnane trditve smo obrnili. V preglednici 16 so predstavljeni rezultati 
preverjanja stališč. 
 
S štirimi trditvami (B1, B6, B7 , B8) so se učenci nadpovprečno strinjali, saj so jih ocenili z 
ocenami 3,96-4,37 na petstopenjski lestvici. Najbolj so se strinjali s trditvijo B1 (Krčenje 
gozdov ima neugodne posledice za okolje). S štirimi trditvami (B3, B5, B4, B2) so se učenci 
povprečno strinjali (ocene 2,51-3,27). 
 
Preglednica 16: Aritmetične sredine in standardni odkloni trditev v anketi o stališčih do okolja 
Trditev M SD 
Krčenje gozdov ima neugodne posledice za okolje. (B1) 4,37 0,884 
Izumiranje vrst ima lahko negativne posledice za človeka. (B6) 3,96 1,044 
Ohranjanju okolja država nameni premalo denarja. (B7) 3,94 0,994 
Z obnovljivimi viri energije lahko močno zmanjšamo onesnaževanje. (B8) 3,93 0,958 
Globalno segrevanje ni izmišljeno, čeprav imamo pozimi še vedno nizke 
temperature. (B3) (trditev je obrnjena) 
3,27 0,962 
Ločevanje odpadkov ima pomen, čeprav večina ljudi ne ločuje odpadkov. 
(B5) (trditev je obrnjena) 
3,22 1,012 
Pitne vode ne bo vedno dovolj, kljub kroženju vode v okolju. (B4) (trditev 
je obrnjena) 
2,75 0,979 
Krčenje gozdov je pomembno za človeka in njegove potrebe. (B2) 2,51 1,040 
23 
Kisovec K. Znanje osnovnošolcev in srednješolcev o okolju ter stališča do okoljske problematike. 
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij biološkega izobraževanja, 2020 
 
 
4.3 ANKETA O RAVNANJU, KI JE POVEZANO Z OKOLJEM 
4.3.1 Splošni rezultati ankete o ravnanju, ki je povezano z okoljem 
V tretjem delu vprašalne pole je bilo pet trditev, sodelujoči pa so obkrožili, kako pogosto je 
njihovo z okoljem povezano ravnanje (Preglednica 17). Trditve smo razdelili na pozitivno 
naravnane trditve, kar pomeni, da bolj pogosto ravnanje pomeni bolj pozitivno stališče do 
okolja, in na negativno naravnane trditve, pri katerih bolj redko ravnanje pomeni bolj 
pozitivno stališče. Negativno naravnane trditve smo obrnili. 
Z dvema trditvama (C1, C3) so se učenci nadpovprečno strinjali (ocene 4,07-4,18). S tremi 
trditvami (C2, C4, C5) pa so se strinjali povprečno (ocene 3,10-3,14).  
 
Preglednica 17: Aritmetične sredine in standardni odkloni trditev v anketi o ravnanju, ki je povezano z okoljem 
Trditev M SD 
Ločujem odpadke. (C1) 4,18 0,880 
Ko grem iz sobe, ugasnem luč. (C3) 4,07 1,007 
V trgovino prinesem svojo vrečko. (C4) 3,14 1,336 
Medtem ko si umivam zobe, ne pustim, da voda teče. (C2) (trditev je 
obrnjena) 
3,13 1,168 
Doma kupujemo lokalno in organsko pridelano hrano. (C5) 3,10 1,040 
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4.2.2 Razlike med dekleti in fanti v anketi o stališčih do okolja 
V preglednici 18 so povprečja odgovorov glede na spol. V povprečju so pri petih trditvah (B1, 
B2, B3, B6 in B8) fantje pokazali bolj pozitivno stališče do okoljske problematike, pri treh 
(B4, B5 in B7) pa so bolj pozitivno stališče pokazala dekleta. Pri trditvah B1 in B8 je preizkus 
Mann-Whitney pokazal statistično značilne razlike med odgovori fantov in deklet. Pri obeh 
trditvah (B1: »Krčenje gozdov ima neugodne posledice za okolje« in B8: »Z obnovljivimi viri 
energije lahko močno zmanjšamo onesnaževanje«) so fantje pokazali bolj pozitivna stališča 
do okolja kot dekleta. 
 
Preglednica 18: Deleži odgovorov učencev v anketi o stališčih do okolja (trditve z oznako »B«) in statistična 




Mann-Whitney U Moški Ženski 
M SD M SD U Z p 
Krčenje gozdov ima neugodne 
posledice za okolje. (B1) 
4,43 0,881 4,29 0,887 14312,000 -1,986 0,047 
Krčenje gozdov je pomembno za 
človeka in njegove potrebe. (B2) 
2,49 1,027 2,50 1,050 15890,000 -0,003 0,998 
Globalno segrevanje ni izmišljeno, 
čeprav imamo pozimi še vedno 
nizke temperature. (B3) (trditev je 
obrnjena) 
1,69 0,960 1,79 0,977 14774,000 -1,142 0,253 
Pitne vode ne bo vedno dovolj, kljub 
kroženju vode v okolju. (B4) (trditev 
je obrnjena) 
2,34 1,076 2,18 0,846 14653,000 -1,247 0,212 
Ločevanje odpadkov ima pomen, 
čeprav večina ljudi ne ločuje 
odpadkov. (B5) (trditev je obrnjena) 
1,82 1,040 1,72 0,989 15149,500 -0,922 0,356 
Izumiranje vrst ima lahko negativne 
posledice za človeka. (B6) 
4,01 1,040 3,89 1,054 14919,000 -1,136 0,256 
Ohranjanju okolja država nameni 
premalo denarja. (B7) 
3,89 1,042 3,98 0,946 15274,000 -0,668 0,504 
Z obnovljivimi viri energije lahko 
močno zmanjšamo onesnaževanje. 
(B8) 
4,06 0,935 3,77 0,969 12970,000 -3,141 0,002 
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4.3.2 Razlike med dekleti in fanti v anketi o ravnanju, ki je povezano z okoljem 
V preglednici 19 so povprečja odgovorov glede na spol. V povprečju so pri dveh trditvah (C1 
in C3) fantje pokazali bolj pozitivno stališče do okolja, pri treh (C2, C4 in C5) pa so bolj 
pozitivno stališče pokazala dekleta. Pri nobeni od trditev preizkus Mann-Whitney ni pokazal 
statistično značilnih razlik med odgovori fantov in deklet. 
 
Preglednica 19: Deleži odgovorov učencev v anketi o ravnanju, ki je povezano z okoljem (trditve z oznako »C«), 
in statistična značilnost razlik med njihovimi odgovori glede na spol 
Trditev 
Spol Preizkus 
Mann-Whitney U Moški Ženski 
M SD M SD U Z p 
Ločujem odpadke. (C1) 4,19 0,812 4,15 0,963 15898,000 -0,193 0,847 
Medtem ko si umivam zobe, ne 
pustim, da voda teče. (C2) 
(trditev je obrnjena) 
1,91 1,155 1,83 1,195 15084,500 -0,993 0,321 
Ko grem iz sobe, ugasnem luč. 
(C3) 
4,11 0,967 4,01 1,048 15178,000 -0,778 0,436 
V trgovino prinesem svojo 
vrečko. (C4) 
3,06 1,357 3,23 1,321 14889,500 -1,134 0,257 
Doma kupujemo lokalno in 
organsko pridelano hrano. (C5) 
3,03 1,059 3,19 1,020 14400,500 -1,288 0,198 
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4.2.3 Razlike med učenci različne starosti v anketi o stališčih do okolja 
V preglednici 20 so zajeta povprečja odgovorov glede na starost. V povprečju so pri šestih 
trditvah (B1, B3, B4, B5, B6 in B8) dijaki prvega letnika pokazali bolj pozitivno stališče do 
okoljske problematike, pri dveh trditvah (B2 in B7) pa so bolj pozitivno stališče pokazali 
učenci osmega razreda. Pri štirih trditvah (B2, B3, B4 in B6) smo zaznali statistično značilne 
razlike v odgovorih med učenci in dijaki. Pri izjavah B3 (»Globalno segrevanje je izmišljeno,  
saj imamo pozimi še vedno nizke temperature«), B4 (»Pitne vode bo vedno dovolj zaradi 
kroženja vode v okolju«) in B6 (»Izumiranje vrst ima lahko negativne posledice za človeka«) 
so dijaki 1. letnika pokazali bolj pozitivno stališče do okolja kot učenci 8. razreda, pri izjavi 
B2 (»Krčenje gozdov je pomembno za človeka in njegove potrebe«) pa so bolj pozitivno 
stališče do okolja pokazali učenci 8. razreda. 
 
Preglednica 20: Deleži odgovorov učencev v anketi o stališčih do okolja (trditve z oznako »B«) in statistična 




Mann-Whitney U 1. letnik 8. razred 
M SD M SD U Z p 
Krčenje gozdov ima neugodne 
posledice za okolje. (B1) 
4,44 0,739 4,27 1,038 15811,000 -0,694 0,488 
Krčenje gozdov je pomembno za 
človeka in njegove potrebe. (B2) 
2,61 1,027 2,38 1,046 
14101,500 -2,272 0,023 
Globalno segrevanje ni izmišljeno, 
čeprav imamo pozimi še vedno 
nizke temperature. (B3) (trditev je 
obrnjena) 
1,65 0,971 1,85 0,942 
13925,000 -2,503 0,012 
Pitne vode ne bo vedno dovolj, kljub 
kroženju vode v okolju. (B4) (trditev 
je obrnjena) 
2,11 0,902 2,45 1,045 
13210,500 -3,077 0,002 
Ločevanje odpadkov ima pomen, 
čeprav večina ljudi ne ločuje 
odpadkov. (B5) (trditev je obrnjena) 
1,77 0,919 1,79 1,127 
15568,000 -0,833 0,405 
Izumiranje vrst ima lahko negativne 
posledice za človeka. (B6) 
4,08 0,967 3,82 1,122 14308,000 -2,160 0,031 
Ohranjanju okolja država nameni 
premalo denarja. (B7) 
3,92 0,990 3,96 1,002 15722,500 -0,532 0,594 
Z obnovljivimi viri energije lahko 
močno zmanjšamo onesnaževanje. 
(B8) 
3,99 0,908 3,84 1,016 14995,000 -1,329 0,184 
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4.3.3 Razlike med učenci različne starosti v anketi o ravnanju, ki je povezano z 
okoljem 
V preglednici 21 so zajeta povprečja odgovorov glede na starost. V povprečju so pri treh 
trditvah (C1, C3 in C4) učenci 8. razreda pokazali bolj pozitivno stališče do okolja, pri dveh 
trditvah (C2 in C5) pa so bolj pozitivno stališče pokazali dijaki 1. letnika. Preizkus Mann-
Whitney ni pokazal statistično značilnih razlik med odgovori učencev in dijakov. 
 
Preglednica 21: Deleži odgovorov učencev v anketi o ravnanju, ki je povezano z okoljem (trditve z oznako »C«), 
in statistična značilnost razlik med njihovimi odgovori glede na starost 
Trditev 
Starost Preizkus 
Mann-Whitney U 1. letnik 8. razred 
M SD M SD U Z p 
Ločujem odpadke. (C1) 4,18 0,869 4,19 0,897 16203,000 -0,250 0,803 
Medtem ko si umivam zobe, ne 
pustim, da voda teče. (C2) 
(trditev je obrnjena) 
1,82 1,117 1,92 1,233 15871,000 -0,501 0,617 
Ko grem iz sobe, ugasnem luč. 
(C3) 
4,06 0,969 4,07 1,060 15809,500 -0,443 0,658 
V trgovino prinesem svojo 
vrečko. (C4) 
3,11 1,282 3,18 1,407 15763,000 -0,580 0,562 
Doma kupujemo lokalno in 
organsko pridelano hrano. (C5) 
3,15 1,037 3,04 1,044 14972,000 -1,060 0,289 
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Preverili smo naslednje korelacije: 
- med okoljskim znanjem in stališči učencev do okolja, 
- med okoljskim znanjem in okoljskim ravnanjem učencev, 
- med stališči učencev do okolja in njihovim okoljskim ravnanjem. 
 
V preglednici 22 so korelacijski koeficienti med odgovori o okoljskem znanju sodelujočih in 
njihovih stališčih do okolja. Med njimi je 17 statistično značilnih korelacij, vse so šibke (r < 
0,3). Največ statistično značilnih korelacij s stališči je pri dve testnih vprašanjih, in sicer A9 
(Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju?) in A10 (Kolikšen je delež pitne vode na 
Zemlji?). 
 
Preglednica 22: Korelacije med okoljskim znanjem in stališči učencev do okolja 
 Stališče 
Znanje B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 
A1 0,011 -0,064 -0,081 -0,067 -0,006 0,033 0,041 0,066 
A2 0,036 -0,014 -0,010 0,024 0,086 0,027 -0,061 0,061 
A3 0,069 0,128* -0,025 -0,017 0,011 0,057 0,088 0,091 
A4 -0,062 0,026 0,082 0,043 0,116* -0,042 0,007 -0,050 
A5 0,073 -0,014 -0,010 0,036 -0,007 -0,040 0,023 0,063 
A6 0,091 0,060 -0,138** 0,029 0,018 0,068 -0,082 0,131* 
A7 -0,045 0,025 0,002 0,045 0,009 -0,001 -0,107* 0,007 
A8 -0,081 -0,091 0,052 -0,020 0,121* -0,113 -0,067 -0,046 
A9 -0,125* -0,029 0,246** 0,196** 0,107 -0,217** -0,166** -0,021 
A10 0,168** 0,113* -0,158** -0,206** -0,140** 0,193** -0,019 0,158** 
** Korelacija je statistično značilna pri p = 0,01 
*   Korelacija je statistično značilna pri p = 0,05 
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V preglednici 23 so korelacijski koeficienti med odgovori o okoljskem znanju učencev in 
njihovem okoljskem ravnanju. Med njimi je osem statistično značilnih korelacij, vse so šibke 
(r < 0,3). 
 
Preglednica 23: Korelacije med okoljskim znanjem in okoljskim ravnanjem učencev 
 Ravnanje 
Znanje  C1 C2 C3 C4 C5 
A1 0,033 -0,020 -0,017 -0,008 0,066 
A2 -0,070 0,112* -0,025 -0,067 0,027 
A3 -0,053 -0,007 -0,084 -0,010 -0,053 
A4 0,002 0,129* -0,037 -0,115* 0,013 
A5 0,102 -0,055 0,079 0,004 0,017 
A6 -0,118* 0,067 -0,005 0,042 0,028 
A7 0,035 -0,019 -0,041 -0,051 -0,101 
A8 -0,024 0,094 0,004 -0,108 0,151* 
A9 0,001 0,110* -0,056 -0,143** -0,034 
A10 0,015 -0,156** 0,053 0,067 -0,018 
** Korelacija je statistično značilna pri p = 0,01 
*   Korelacija je statistično značilna pri p = 0,05 
 
V preglednici 24 so korelacijski koeficienti med odgovori učencev o stališčih do okolja in 
njihovem okoljskem ravnanju. Med njimi je 20 statistično značilnih korelacij, ki so vse šibke 
(r < 0,3). Stališči B1 (Krčenje gozdov ima neugodne posledice za okolje.) in B5 (Ločevanje 
odpadkov ima pomen, čeprav večina ljudi ne ločuje odpadkov.) pozitivno korelirata z vsemi 
izjavami o okoljskem ravnanju. Stališče B8 (Z obnovljivimi viri energije lahko močno 
zmanjšamo onesnaževanje.) pozitivno korelira z vsemi izjavami o okoljskem ravnanju, razen 
s C5 (Doma kupujemo lokalno in organsko pridelano hrano). Najvišja korelacija (r = -0,262) 
je med trditvama C1 (Ločujem odpadke.) in B5 (Ločevanje odpadkov ima pomen, čeprav 
večina ljudi ne ločuje odpadkov.). 
 
Preglednica 24: Korelacije med stališči učencev do okolja in njihovim okoljskim ravnanjem 
 Ravnanje 
Stališče  C1 C2 C3 C4 C5 
B1 0,150** -0,207** 0,111* 0,235** 0,140** 
B2 -0,075 -0,020 -0,025 -0,061 -0,068 
B3 -0,043 0,096 -0,048 -0,111* 0,019 
B4 -0,016 0,140** -0,030 -0,150** -0,039 
B5 -0,262** 0,146** -0,139** -0,196** -0,129* 
B6 0,054 -0,090 0,093 0,121* 0,056 
B7 0,177** -0,090 0,139** 0,070 0,068 
B8 0,242** -0,160** 0,130* 0,163** 0,092 
** Korelacija je statistično značilna pri p = 0,01 
*   Korelacija je statistično značilna pri p = 0,05 
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V raziskavi smo najprej z anonimnim vprašalnikom preverili znanje in stališča učencev in 
dijakov. V vzorcu je bilo 372 učencev in dijakov iz splošnih gimnazij in osnovnih šol. S 
povečanjem vzorca bi lahko zagotovili večjo zanesljivost in natančnost rezultatov. Prav tako 
bi lahko v vzorec vključili večji razpon razredov, kar bi nam omogočilo, da bi preverili razlike 
po različnih starostih ali starostnih obdobjih, hkrati pa tudi zanesljivejšo primerjavo med 
osnovnošolci in dijaki. Zanimivo bi bilo narediti primerjavo med šolami na podeželju in 
šolami v mestih, vendar v Sloveniji poleg Ljubljane težko najdemo še kakšno mesto, ki bi bilo 
dovolj veliko, da bi ga lahko z gotovostjo ločili od podeželja. 
 
Vprašalnik je bil razdeljen na tri dele (Priloga A). V prvem delu smo z vprašanji izbirnega 
tipa preverjali okoljsko znanje učencev. Vprašanj je bilo deset. Poskusili smo vključiti šole iz 
čim več različnih okolij, težko pa je v samo desetih vprašanjih zadovoljivo zajeti različne 
vidike zelo obsežne okoljske tematike. Okoljsko znanje učencev bi lahko bolje preverili z 
obsežnejšim testom znanja, vendar pa bi za to učenci potrebovali več časa za izpolnjevanje. 
Če bi bil test obsežnejši, bi lahko združili in preverjali vprašanja iz posameznih sklopov ter 
tako dobili globlji vpogled v to, o katerih sklopih učenci in dijaki vedo več in o katerih vedo 
manj. Vprašanja, ki smo jih zastavili, so bila jasno zastavljena, nihče ni poročal o tem, da bi 
imeli udeleženci kakšne težave z razumevanjem in odgovarjanjem. 
 
Na vprašanje A1 (Kaj je najpogostejši razlog za onesnaženje potokov, rek in oceanov) je 
pravilno odgovorilo le 7 % vseh, ki so odgovarjali, kar je zaskrbljujoče, saj dijaki in učenci 
očitno ne vedo veliko o onesnaženju voda in vodnih virov. Statistično značilnih razlik med 
osnovnošolci in srednješolci ni bilo, iz česar lahko sklepamo, da se učenci v tem času ne 
naučijo dovolj o tej temi. 
 
Na vprašanje A2 (Kaj povzroča učinek tople grede) je pravilno odgovorilo 42 % vprašanih, 
kar se dokaj sklada z našimi pričakovanji glede tega vprašanja. Po televiziji, v drugih medijih 
in tudi na splošno se v zadnjih letih veliko govori o globalnem segrevanju, kaj ga povzroča, 
kakšne so posledice itd., zato je razumljivo, da imajo učenci o tej temi mogoče malo več 
znanja v primerjavi z drugimi temami. Četudi je odstotek pravilnih odgovorov na to vprašanje 
relativno visok, pa je vseeno manj kot polovica udeležencev odgovorila pravilno. To lahko 
pripišemo tudi temu, da sta bila na voljo tudi dva delno pravilna odgovora a (metan) in c 
(ogljikov dioksid), zato morda niso vsi udeleženci natančno prebrali vseh odgovorov, preden 
so obkrožili svojo izbiro. 
 
Udeleženci raziskave so se bolje odrezali pri vprašanju A3 (Onesnaženje tal povzročajo:), kjer 
je pravilno odgovorilo 58 % sodelujočih. Podobno kot pri vprašanju A2 so bili tudi tu na voljo 
delno pravilni odgovori, zato je mogoče, da bi bilo pravilnih odgovorov več, če bi udeleženci 
bolj natančno prebrali vprašanje in odgovore. 
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Rezultati vprašanja A4 (Ozonska plast nas ščiti pred:) so bili bolj zanimivi. Pravilno je 
odgovorilo kar 74 % vprašanih, toda opazili smo statistično značilne razlike tako med 
spoloma kot med učenci in dijaki. Večja razlika je bila opažena po starosti, kjer je pravilno 
odgovorilo 87,3 % dijakov prvega letnika, toda le 65,3 % učencev osmega razreda. Odstotek 
pravilnih odgovorov pri učencih sicer ni majhen, vendar je razlika med učenci in dijaki v 
deležih pravilnih odgovorov kar 22 %. To je lahko povezano z napačnimi predstavami, ki si 
jih o ozonski plasti ustvarijo učenci – to dostikrat povezujejo z globalnim segrevanjem (o tem 
priča 19,7 % odgovorov učencev, ki so obkrožili odgovor c (globalnim segrevanjem)). Ta 
razlika ni nujno povezana s količino znanja, ampak je lahko posledica predvsem bolj zrelega 
mišljenja starejših dijakov oziroma njihove boljše sposobnosti povezovanja pravih vzrokov in 
posledic globalnega segrevanja (Daniel in sod., 2004). Razlika v deležu pravilnih odgovorov 
med spoloma ni bila tako velika (11,5 %), pri čemer so fantje v povprečju odgovarjali bolje. 
 
Na vprašanje A5 (Kaj od naštetega je obnovljiv vir energije?) je pravilno odgovorilo 52 % 
sodelujočih. Tudi tu je prišlo do razlik glede na starost in glede na spol. Tako kot pri 
prejšnjem vprašanju je tudi tu prišlo do velike razlike v deležu pravilnih odgovorov med 
učenci in dijaki (28,8 %), kar kaže na slabše razumevanje koncepta obnovljivih virov pri 
osnovnošolcih. 
 
Pri vprašanju A6 (Kaj od naštetega je nevaren odpadek?) je sicer velika večina sodelujočih 
(71 %) odgovorila pravilno. Pričakovano je drugo mesto po deležu odgovorov (20 %) zasedel 
odgovor b (plastična embalaža), saj se v zadnjih letih veliko govori o negativnih učinkih 
proizvodnje in uporabe ter nerecikliranja plastike. Zaradi vseh teh informacij tako marsikdo 
smatra plastično embalažo kot nevaren odpadek, saj škoduje okolju. 
 
Na vprašanje A8 (Kaj je največja korist mokrišč) ni odgovorilo kar 23 % sodelujočih, od 
tistih, ki so, pa jih je pravilno odgovorilo le 51 %, kar kaže na nerazumevanje pojma mokrišče 
in njihove vloge v okolju. O'Neal (1995) je v svoji študiji predstavil pomen učenja ekologije 
izven učilnice na primerih mokrišč, kar pomaga učencem razumeti ta habitatni tip, hkrati pa si 
lažje predstavljajo interakcije med organizmi v mokriščih in oblikujejo okoljsko zavest ter 
razvijajo bolj pozitivna stališča glede okolja. 
 
Pri vprašanju A9 (Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju?) je več udeležencev 
obkrožilo odgovor b (promet) kot pravilni odgovor a (intenzivna živinoreja). Verjetno lahko 
take rezultate razložimo s tem, da se v vsakdanjem življenju veliko pogovarjamo o prometu in 
smo večinoma z njim bolj v stiku kot z (intenzivno) živinorejo. Mogoče bi dobili drugačne 
rezultate, če bi vprašalnik izpolnjevali učenci podeželskih šol. Prav tako je bila velika razlika 
med učenci in dijaki, saj je pravilno odgovorilo 51 % dijakov in samo 13,9 % učencev 
osnovnih šol. To lahko razložimo podobno kot razlike v odgovorih pri vprašanju A4, da so 
torej starejši učenci (dijaki) bolj sposobni pravilno povezati vzroke in posledice globalnega 
segrevanja (Daniel in sod., 2004). 
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Povprečen dosežek vseh fantov na testu znanja (56,0 %) je bil malo višji od povprečnega 
dosežka vseh deklet (53,3 %). Razlika med obema skupinama je premajhna, da bi lahko rekli, 
da obstajajo pomembne razlike med njima. Statistično značilne razlike med fanti in dekleti so 
bile le pri treh vprašanjih, med katerimi ni vidna kakšna posebna povezava. Vsekakor pa niso 
ne dekleta ne fantje v povprečju dosegli zadovoljive ravni znanja o okolju (vsaj 60 % 
pravilnih odgovorov). 
 
Povprečen dosežek srednješolcev na testu znanja (61,1 %) je bil višji od povprečnega dosežka 
osnovnošolcev (46,5 %). Razlika med učenci in dijaki ni zanemarljiva, poleg višjega 
povprečnega dosežka so dijaki bolje odgovarjali na kar devet od desetih vprašanj – pri petih 
od teh vprašanj smo zaznali statistično značilne razlike v odgovorih. Rezultati tega testa 
kažejo, da imajo srednješolci več okoljskega znanja kot osnovnošolci, zato lahko sprejmemo 
našo drugo hipotezo »Učenci višjih razredov imajo več okoljskega znanja kot učenci nižjih 
razredov«. 
 
Čeprav so srednješolci dosegli mejo zadovoljivega znanja o okolju (vsaj 60 % pravilnih 
odgovorov), pa so jo v povprečju presegli le za 1,1 %. Celotna skupina udeležencev je torej 
v povprečju dosegla manj kot 60 % točk pri testu znanja o okolju, zato lahko ovržemo 
našo prvo hipotezo »Učenci v Sloveniji imajo zadovoljivo okoljsko znanje. (Meja 
zadovoljivega znanja je 60 % dosežek na testu znanja.)« Srednješolci naj bi po tem kriteriju 
sicer imeli zadovoljivo okoljsko znanje, kljub temu pa bi si želeli boljšega dosežka. 
 
Anketa o stališčih je pokazala, da imajo udeleženci dokaj pozitivna stališča do okolja. S 
štirimi od osmih trditev so se nadpovprečno strinjali (povprečne ocene od 3,96 do 4,37). 
Najbolj so se strinjali s trditvijo B1 (Krčenje gozdov ima neugodne posledice za okolje), 
najbrž predvsem zato, ker je Slovenija zelo gozdnata dežela in imamo prebivalci veliko 
neposrednega stika ravno s tem tipom ekosistema. Udeleženci so se strinjali tudi glede tega, 
da ima izumiranje vrst negativne posledice za človeka in da država nameni premalo denarja 
ohranjanju okolja. Prav tako so naklonjeni uporabi obnovljivih virov energije z namenom, da 
zmanjšamo onesnaževanje. Najmanj so se strinjali s tem, da pitne vode ne bo vedno dovolj 
navkljub kroženju vode v okolju. Tu gre lahko predvsem za napačno razumevanje vodnega 
cikla, udeleženci mogoče razumejo, da voda kroži in je bo na Zemlji vedno dovolj, vendar pa 
ne razumejo, da je zaradi onesnaževanja pitne vode vedno manj. 
 
Fantje so v povprečju pokazali bolj pozitivna stališča pri petih od osmih trditev, a le pri dveh 
smo zaznali statistično značilne razlike v odgovorih med fanti in dekleti. Težko na podlagi teh 
podatkov zaključimo, da imajo fantje bolj pozitivna stališča glede okolja. Če pa pogledamo 
razlike po starosti, so srednješolci pri šestih od osmih trditev pokazali bolj pozitivna stališča 
do okolja kot osnovnošolci, od tega so bile pri treh trditvah ugotovljene statistično značilne 
razlike. Hkrati so bile statistično značilne razlike ugotovljene pri eni od dveh trditev, pri 
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katerih so osnovnošolci pokazali bolj pozitivna stališča. Zopet ne moremo zaključiti, da imajo 
srednješolci bolj pozitivna stališča kot osnovnošolci, četudi obstaja neka majhna razlika v 
rezultatih, ki je v prid srednješolcem. 
 
Anketa o ravnanju, povezanem z okoljem, je pokazala, da se udeleženci vedejo dokaj okolju 
prijazno. Nadpovprečno (ocene 4,07-4,18) so se strinjali, da ločujejo odpadke in da redno 
ugašajo luč, ko gredo iz sobe. Povprečno (ocene 3,10-3,14) so se strinjali, da v trgovino 
prinesejo svojo vrečko, ne puščajo vode, da teče, medtem ko si umivajo zobe, in da kupujejo 
lokalno in organsko pridelano hrano. Pričakovali smo, da udeleženci ravnajo bolj okolju 
prijazno pri tistih dejanjih, ki jim ne vzamejo veliko časa in ne zahtevajo posebnega napora. 
Kolmuss in Agyeman (2002) namreč trdita, da so ljudje bolj nagnjeni k dejanjem, ki 
zahtevajo manjšo ceno in manj odpovedovanja. To se je izkazalo za pravilno pri sprotnem 
ugašanju luči, zanimivo pa je, da se s trditvijo C2 (Medtem ko si umivam zobe, ne pustim, da 
voda teče) udeleženci strinjajo le povprečno, to dejanje namreč ne zahteva skoraj nič, gledano 
časovno in cenovno. Prav tako se je izkazalo, da se udeleženci le povprečno strinjajo s tem, da 
doma kupujejo lokalno in organsko pridelano hrano ter da v trgovino prinesejo svojo vrečko. 
To se sklada s pričakovanim, vendar pa je po drugi strani najvišjo stopnjo strinjanja dosegla 
trditev C1 (Ločujem odpadke). To lahko pojasnimo s tem, da na okolju prijazno vedenje ne 
vpliva samo cena in odpovedovanje, temveč lahko tudi družbene norme (Ickes in sod., 1982). 
Ker v Sloveniji veliko ljudi ločuje odpadke, lahko torej na naše udeležence vpliva pritisk 
družbe, ali pa je ločevanje odpadkov že tako samoumevno, da se tega brez težav loteva večina 
gospodinjstev. Pri analizi odgovorov ankete o vedenju niso bile zaznane nobene statistično 
značilne razlike v odgovorih ne po spolu kot tudi ne po starosti, zato lahko zaključimo, da na 
okolju prijazno vedenje spol in starost nimata vpliva. 
 
Test korelacije med okoljskim znanjem in stališči do okolja je pokazal, da znanje naših 
udeležencev ni zelo povezano z njihovimi stališči. Od 80 testiranih korelacij je bilo statistično 
značilnih le 17, vse so bile šibke (r < 0,3). Zanimivo je, da je večina statistično značilnih 
korelacij (12 od 17) skoncentrirana na odgovore dveh vprašanj in sicer A9 (Kateri je 
najpomembnejši vir metana v ozračju?) in A10 (Kolikšen je delež pitne vode na Zemlji?). 
Glede na to, da gre tu za samo šibke korelacije, je velika verjetnost, da je ugotovljena 
povezanost znanja in stališč tudi pri teh dveh trditvah posledica naključja. Na podlagi 
rezultatov naše ankete lahko ovržemo tretjo hipotezo »Učenci, ki imajo več okoljskega 
znanja, imajo tudi boljši odnos do okolja«. 
 
Ugotavljanje korelacij med okoljskim znanjem in okoljskim ravnanjem je pokazalo, da znanje 
naših udeležencev ni zelo povezano z okolju prijaznim vedenjem. Od 50 testiranih korelacij je 
bilo statistično značilnih le 8, vse pa so bile šibke (r < 0,3). Z veliko gotovostjo lahko trdimo, 
da okoljsko znanje in okoljsko ravnanje med seboj nista povezana, kar je v skladu s kar nekaj 
predhodnimi študijami (Arcury, 1990; Finger, 1994; Kolmuss in Agyeman, 2002; Kuhlemeier 
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in sod., 1999). Našo četrto hipotezo »Učenci, ki imajo več okoljskega znanja, se tudi vedejo 
bolj okolju prijazno« zato lahko ovržemo. 
 
Ugotavljanje korelacij med okoljskimi stališči in okoljskim ravnanjem pa je pokazalo, da 
verjetno obstaja povezava med stališči do okolja in okolju prijaznim vedenjem. Od 40 
korelacij jih je bilo 20 statistično značilnih, vse so bile šibke (r < 0,3). Čeprav korelacije niso 
močnejše, težko rečemo, da bi bila povezava med stališči in vedenjem naključna. Vse 
korelacije nakazujejo, da bolj pozitivna stališča do okolja pomenijo tudi bolj okolju prijazno 
vedenje. To je v skladu s kar nekaj predhodnimi raziskavami (Ajzen in Fishbein, 1977; 
Arcury, 1990; Bamberg, 2002; Kuhlemeier in sod., 1999). Najvišja korelacija (r = -0,262) je 
med trditvama C1 (Ločujem odpadke.) in B5 (Ločevanje odpadkov ima pomen, čeprav večina 
ljudi ne ločuje odpadkov.), kar je precej pričakovano, saj se obe trditvi nanašata neposredno 
na ločevanje odpadkov. Po drugi strani pa bi med tema dvema trditvama pričakovali 
močnejšo korelacijo, očitno precej udeležencev naše raziskave ne ločuje odpadkov zato, ker 
bi imeli pozitivna stališča do tega, temveč bolj zato, ker je to del njihovega vsakdanjika. 
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Na podlagi raziskave o okoljskem znanju, stališčih do okolja in okolju prijaznem vedenju 
osnovnošolcev in srednješolcev smo prišli do naslednjih sklepov: 
1. Učenci srednjih in osnovnih šol imajo nezadovoljivo ali komaj zadovoljivo okoljsko 
znanje. Osnovnošolci zagotovo premalo vedo o okolju in okoljskih problemih, 
srednješolci pa komaj kaj več. Za to morda obstaja več razlogov, ki bi jih bilo vredno 
preučiti v novi raziskavi. Dejstvo pa je, da se mora raven okoljskega znanja v 
slovenskih šolah izboljšati, da se bodo prihodnje generacije lahko uspešno soočile z 
okoljskimi problemi v prihodnosti. 
2. Srednješolci imajo boljše okoljsko znanje kot osnovnošolci. 
3. Učenci srednjih in osnovnih šol imajo dokaj pozitivna stališča do okolja. Spodbudno 
je, da imajo učenci navkljub slabemu znanju vseeno dober odnos do okolja in se 
zavedajo pomena njegove ohranitve. 
4. Učenci srednjih in osnovnih šol se vedejo dokaj okolju prijazno. Njihove navade 
odražajo skrb za okolje, ki se prične pri vsakem posamezniku posebej. 
5. Okoljsko znanje ni povezano s stališči do okolja. V tej raziskavi nismo našli dovolj 
visoke korelacije, da bi lahko trdili drugače. 
6. Okoljsko znanje ni povezano z okolju prijaznim vedenjem. V tej raziskavi nismo našli 
skoraj nikakršne korelacije med tema dvema dejavnikoma. 
7. Stališča do okolja so v pozitivni korelaciji z okolju prijaznim vedenjem. Čeprav smo v 
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Raziskali smo, kakšno znanje in stališča do okolja imajo dijaki prvega letnika gimnazije in 
učenci osmega razreda osnovne šole. Prav tako smo preverili, ali se udeleženci naše raziskave 
vedejo okolju prijazno. Vprašalnik je bil sestavljen iz testa znanja, ankete o stališčih in ankete 
o okolju prijaznem ravnanju. Za vzorec smo izbrali učence osmega razreda štirih osnovnih šol 
v Ljubljani in dijake prvega letnika dveh ljubljanskih gimnazij. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da imajo tako srednješolci kot osnovnošolci nizko raven 
okoljskega znanja. Dijaki so v povprečju presegli mejo zadovoljivega znanja, osnovnošolci pa 
ne. V povprečju so se fantje na testu znanja odrezali rahlo bolje od deklet, čeprav velikih 
razlik ni bilo. Ugotovili smo tudi, da stopnja okoljskega znanja ni povezana s stališči 
udeležencev raziskave. Boljše znanje torej ne vpliva na bolj pozitivna stališča. Prav tako so 
rezultati pokazali, da stopnja okoljskega znanja ni povezana s tem, koliko se nekdo vede 
okolju prijazno. 
 
Prav tako smo ugotovili, da imajo srednješolci bolj pozitivna stališča do okolja kot 
osnovnošolci, čeprav so bile razlike med obema skupinama majhne. Fantje so v povprečju 
pokazali bolj pozitivna stališča kot dekleta, pa vendar razlike med skupinama niso bile velike. 
Povprečno so naši udeleženci pokazali dokaj pozitivna stališča do okolja. Udeleženci so se v 
povprečju najbolj strinjali s tem, da ima krčenje gozdov neugodne posledice za človeka. 
 
Naslednja ugotovitev na podlagi rezultatov je bila, da ni razlik med osnovnošolci in 
srednješolci glede okolju prijaznega vedenja. Prav tako raziskava ni pokazala razlik v okolju 
prijaznem vedenju med fanti in dekleti. V povprečju so naši udeleženci pokazali dokaj 
pozitivno naravnanost do okolju prijaznega ravnanja. Ugotovili smo tudi, da sodelujoči v 
raziskavi med podanimi možnostmi največkrat ločujejo odpadke. 
 
Iz raziskave lahko tudi razberemo, da obstaja pozitivna korelacija med stališči do okolja in 
okolju prijaznim vedenjem. Našli smo veliko korelacij med odgovori na trditve, od tega so 
bile vse šibke (r < 0,3). Obstaja torej povezava med tem, da če ima nekdo bolj pozitivna 
stališča do okolja, se bo verjetno tudi vedel okolju prijazno. Največjo korelacijo smo našli 
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Priloga A: Vprašalnik za učence 
 
1. del: Vprašanja o okoljskem znanju 
1. Kaj je najpogostejši razlog za onesnaženje potokov, rek in oceanov? 
a) Odlaganje odpadkov v naravi. 
b) Voda, ki odteka s cest, vrtov in polj. 
c) Smeti, ki jih s plaž odplakne v morje. 
d) Voda, ki odteka iz tovarn. 
 
2. Kaj povzroča učinek tople grede? 
a) Metan. 
b) Kisik. 
c) Ogljikov dioksid. 
d) Metan in ogljikov dioksid. 
 
3. Onesnaženje tal povzročajo: 
a) gnojila. 
b) pesticidi. 
c) odplake iz naselij. 
d) vse našteto. 
 
4. Ozonska plast nas ščiti pred: 
a) kislim dežjem. 
b) nevarnim sončnim sevanjem. 
c) globalnim segrevanjem. 
d) vsem naštetim. 
 




d) železova ruda. 
 
6. Kaj od naštetega je nevaren odpadek? 
a) pokvarjena hrana. 




7. Kaj je glavni razlog za izumiranje živalskih vrst? 
a) Zastrupljanje s pesticidi. 
b) Uničevanje njihovega življenjskega prostora. 
c) Preveč lova na živali. 
d) Podnebne spremembe. 
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8. Kaj je glavna korist mokrišč? 
a) Mokrišča pospešujejo poplave. 
b) Pomagajo čistiti vode, preden te pridejo v jezera, reke in morja. 
c) Pomagajo zmanjšati število neželenih (škodljivih) rastlin in živali. 
d) Predstavljajo dobre lokacije za odlagališča odpadkov. 
 
9. Kateri je najpomembnejši vir metana v ozračju? 
a) intenzivna živinoreja. 
b) promet. 
c) termoelektrarne. 
d) taljenje ledu. 
 
10. Kolikšen je delež pitne vode na Zemlji? 
a) več kot 90 %. 
b) približno 50 %. 
c) približno 20 %. 
d) manj kot 1 %. 
 
 
2. del: Trditve o stališčih do okoljske problematike 
 
Vrednost lestvice Pomen vrednosti 
1 Se sploh ne strinjam 
2 Se ne strinjam 
3 se le delno strinjam 
4 Se strinjam 
5 Se zelo strinjam 
 
Trditev Ocena 
Krčenje gozdov ima neugodne posledice za okolje. 1 2 3 4 5 
Krčenje gozdov je pomembno za človeka in njegove potrebe. 1 2 3 4 5 
Globalno segrevanje je izmišljeno, saj imamo pozimi še vedno nizke 
temperature. 
1 2 3 4 5 
Pitne vode bo vedno dovolj zaradi kroženja vode v okolju. 1 2 3 4 5 
Ločevanje odpadkov nima pomena, saj tako ali tako večina ljudi ne ločuje 
odpadkov. 
1 2 3 4 5 
Izumiranje vrst ima lahko negativne posledice za človeka. 1 2 3 4 5 
Ohranjanju okolja država nameni premalo denarja. 1 2 3 4 5 
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3. del: Trditve o ravnanju, ki je povezano varovanjem okolja 
 
Vrednost lestvice Pomen vrednosti 
1 Nikoli 






Ločujem odpadke. 1 2 3 4 5 
Pustim vodo, da teče, medtem ko si umivam zobe. 1 2 3 4 5 
Ko grem iz sobe, ugasnem luč. 1 2 3 4 5 
V trgovino prinesem svojo vrečko. 1 2 3 4 5 
Doma kupujemo lokalno in organsko pridelano 
hrano. 
1 2 3 4 5 
 
 
